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 1 
1 Innledning 
1.1 Tema 
 
Styrers sammensetning og arbeidsoppgaver har fått adskillig oppmerksomhet opp gjennom 
tidene. I The Uk code for Corporate Governance omtales styrets rolle som  
 
” Every company should be headed by an effective board which is collectively responsible 
for the long-term success of the company.”1  
 
I den norske aksjeloven og allmennaksjeloven er styrets oppgaver og ansvar utførlig regu-
lert. Ett velfungerende styre er grunnleggende for ett selskaps  suksess. Utvelgelsen av sty-
rets medlemmer er derfor en essensiell oppgave. Valget av styremedlemmene tas av gene-
ralforsamlingen med vanlig flertallsbeslutning.2 Det har vært vanlig der eierne selv ikke går 
aktivt inn for å finne kandidater at daglig leder eller styret selv kommer med forslag til sty-
remedlemmer.3 Det har vært sådd tvil om prosessen rundt valg av styrer har gitt de beste 
resultater. Som følge av framveksten av Corporate Governance anbefalinger hvor det har 
vært fokus på styrer i større selskaper har det blitt mer vanlig og opprette en valgkomité. 
Komiteens arbeid skal resultere i en innstilling til generalforsamlingen. Innstillingens inn-
hold skal være ett samlet forslag til styrets sammensetning. I en undersøkelse i 2003 fore-
tatt av Næringslivets aksjemarkedsutvalg var det ca halvparten av de spurte børsnoterte 
                                                
 
1UK Corporate Governance code section A 
2Aksjeloven (Asl) og allmennaksjeloven (asal) § 6-3 første ledd og § 5-17 første ledd. Unn-
tak gjelder for selskaper med bedriftsforsamling se pkt. 3.7 og selskaper som skal ha ansat-
te representert i styret se pkt. 3.8 
3Corporate governance i ett norsk perspektiv s. 150 
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selskapene som hadde en valgkomité.4 Dette antallet har nok økt betydelig i løpet av de 
siste ti år som følge av at Norge fikk en egen anbefaling for Corporate Governance. 
 
Valgkomiteen er ikke ett lovfestet, men et frivillig organ. Det gjelder særskilte regler for 
forretningsbanker som vil bli omtalt i pkt. 3.10. Komiteens rolle og funksjon kan framstå 
som udefinert og flytende. Til tross for den sentrale oppgaven valgkomiteen har er det fors-
ket og skrevet lite om komiteen som organ. Tema for denne oppgaven er å kartlegge valg-
komiteens  funksjon og rolle. Fører opprettelsen av en valgkomité til bedre styresammen-
setning? Oppgaven skal se nærmere på om valgkomiteen fyller den funksjonen den er til-
tenkt og om det bør være ett lovfestet krav om valgkomité i større selskaper. 
 
1.2 Historikk 
 
For å få ett innblikk i valgkomiteens bakgrunn må vi se på opprettelsen av Corporate Go-
vernance regelverk internasjonalt og i Norge. Corporate Governance regelverk oppstod 
som følge av flere skandaler i det økonomiske markedet. I England så man kollapsene av 
store selskap som Maxwell Communication and Mirror Group, BCCI (bank of credit and 
commerce international) og Polly Peck. Dette førte i 1991 til opprettelsen av en komité som 
skulle utrede bakgrunnen for at selskapene kollapset og hva man i fremtiden kunne gjøre 
for å unngå lignende episoder. Komiteen ble ledet av sir Adrian Cadbury og resulterte i en 
anbefaling for ”best practice”.5  Bedre kjent som the Cadbury code.  
 
Donald Nordberg professor i journalistikk og foreleser i Corporate Governance ved univer-
sitetet i Bournemouth6 skriver i sin bok om Maxwell skandalen  
 
                                                
 
4Sundby (2003-04) pkt. 2.4.3 
5Nordberg (2011) s. 93 
6http://www.city.ac.uk/arts-social-sciences/academic-staff-profiles/donald-nordberg 
 3 
” Maxwell´s position as dominant shareholder made it possible for him to appoint boards of 
directors that could scarcely be called independant , and who provided no break against his 
headlong attempts to push the companies into ventures with limited potential and then his at-
temts to pull them out of the resulting problems.”7  
 
Hadde styre vært uavhengig og kritiske til det som skjedde i selskapet så kunne kanskje 
skandalen vært unngått. Dette var en av de bakenforliggende grunner til at det i Cadbury 
koden ble anbefalt å opprette en valgkomité. Valgkomiteen skulle være ansvarlig for å fo-
reslå kandidater til å sitte i styre.8 Storbritannia har i kjølevannet av The Cadbury code fått 
flere regelverk laget. Den gjeldende for selskaper notert på London stoch exchange, er i 
dag The UK Corporate Governance code. Det er ingen tvil om at The Cadbury code og det 
store fokuset i Storbritania på Corporate Governance har spilt en betydningsfull rolle i and-
res lands utforming av sine egne koder.9  
 
Over ti år etter de store finansskandalene i Storbritannia kom Corporate Governance igjen i 
søkelyset. I USA gikk det verdenskjente selskapet Enron konkurs. Tillitten til finansmarke-
det ble betydelig svekket som følge av selskapets undergang, ikke bare i USA men også i 
hele det globale markedet.10 For å gjenoppbygge tilliten i USA ble det utarbeidet et formelt 
regelverk, Sarbanes Oxley act fra 2002. Dette stod I motsetning til de britiske kodene som 
bygde på et comply or explain prinsipp.11  Sarbanes Oxley act må følges av alle selskaper 
som er registrert på den amerikanske børsen, dette gjelder også for norske selskaper som er 
registrert der, som Statoil og Norsk Hydro. Regelverket er et av de største på finans områ-
det som har blitt gjennomført i USA. Det tar sikte på å bedre selskapsrapporteringen, sette 
                                                
 
7Nordberg (2011) s. 23 
8Tricker (2012) s. 12 
9Tricker (2012) s.13 
10Corporate Governance i et norsk perspektiv (2004) s. 3 
11Se nærmere om comply or explain prinsippet i pkt. 2 
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rammer for hvordan de som er ansvarlige for rapporteringen forholder seg til hverandre og 
hvordan de kan ansvarliggjøres.12  
 
Flere internasjonale organisasjoner har uarbeidet egne koder. Et av de mest kjente arbeider 
er gjort av OECD. OECD ble opprettet i 1961 og har i dag 34 medlemsland. OECD er en 
internasjonal organisasjon for økonomisk samarbeid og utvikling. Den jobber for å fremme 
prinsipper som bedrer den økonomiske utviklingen og velferden i verden.13  Organisasjo-
nen utarbeidet i 1999 ett sett med prinsipper for Corporate Governance. Prinsippene har 
senere blitt revidert og utgitt på nytt i 2004. De omhandler blant annet styrers ansvar, like-
behandling av aksjonærer, deres rettigheter og ett selskaps ansvar for rapportering.14  De 
skal fungere som en hjelp for land som ønsker å lage sine egne Corporate Governance ko-
der, eller oppdatere koder de allerede har. Samtidig ønsker OECD at prinsippene kan bidra 
som veiledning for de som er  investorer og selskaper i deres arbeid  med Corporate Go-
vernance.15 Norge er medlem av OECD og organisasjonens prinsipper er en kilde  for ar-
beidet med Corporate Governance i Norge.16 
  
I EU ble det i  2001 nedsatt en komité som skulle arbeide med modernisering av selskaps-
retten. Komiteen er best kjent som The Winter group etter formannen Jaap Winter. Skanda-
lene som er omtalt ovenfor førte til at gruppens arbeid ble utvidet til også å fokusere på 
Corporate Governance. Winter gruppen utga i november 2002 en rapport som fikk navnet 
A Modern Regulatory Framework for Company Law in Europe.17 Winter gruppens arbeid 
                                                
 
12http://www.magma.no/vil-sarbanes-oxley-oeke-tilliten-til-selskapenes-rapportering  
[sitert 29.10.12] 
13http://www.oecd.org/about/ [sitert 15.10.12] 
14OECD principles for Corporate Governance 
15Tricker (2012) s 132 
16OECD principles for Corporate Governance 
17Sundby (2003-04) pkt. 1.3 
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ble fulgt opp med en action plan som blant annet hadde fokus på regulering av temaer knyt-
tet til Corporate Governance. EU ønsket ikke å lage en Corporate Governance kode som 
skulle gjelde for alle medlemsland. Dette skyldtes at hvert land har sin kultur og sitt eget 
system og står nærmere til å sette opp en kode som er tilpasset regelverket i det gjeldende 
land.18  
 
De mange skandalene internasjonalt gikk ikke upåaktet hen i Norge men Corporate Gover-
nance fikk et ennå større fokus når Norge opplevde sine egne skandaler. Sponsor Service 
saken og Finance Credit saken, var regnskapsskandaler som fikk stor oppmerksomhet. I en 
artikkel av Aina Johnsen Rønningen intervjuet hun Erik Hirsch som er advokat i advokat-
firmaet Wiersholm. Hirsch jobbet med Finance Credit saken og kommenterte i den forbin-
delse at 
 
 ” Finance Credit og Sponsor Service - gir en god illustrasjon på at et styremedlem ved å 
stille kritiske spørsmål om manglende kontantstrøm og likvididtet når regnskapene viser 
økende omsetning og solide overskudd nettopp kan avsløre at regnskapene er manipulert 
med bl.a. fiktive inntekter ("luftfakturering" kalte Torgeir Stensrud de regnskapsmanipula-
sjoner Finance Credit bedrev) og derigjennom få satt en stopper for galskapen”19   
 
Dette er en lignende begrunnelse som Nordberg kom med i sin bok og viser at Norge med 
ett betydelig mindre marked enn Storbritannia og USA ikke var bedre rustet mot slike epi-
soder. 
 
I 2004 fikk Norge den anbefalingen om eierstyring og selskapsledelse som gjelder for 
børsnoterte selskaper. Denne ble utarbeidet av Norsk Utvalg for Eierstyring og Selskapsle-
delse også kalt NUES, (NUES anbefalingen.) I utvalget sitter flere av Norges ledende eks-
perter på selskapsrett. Blant annet representanter for aksjonærforeningen i Norge, Oslo 
                                                
 
18Sundby (2003-04) pkt. 2.1 
19http://www.advokatbladet.no/Nyheter1/2011-9-Styreansvar-Wiersholm/  [sitert 11.10.12] 
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Børs og Næringslivets hovedorganisasjon. Anbefalingen tar for seg 15 sentrale temaer 
hvorav hvert tema er gitt sitt eget punkt. Anbefalingen dreier seg i hovedsak om samspillet 
mellom eierne, styret og ledelsen i et selskap. Utvalget er ansvarlig for å revidere og oppda-
tere anbefalingen. Anbefalingen har blitt revidert flere ganger siden den først kom ut i 
2004. Siste endring i anbefalingen ble foretatt oktober 2012. Valgkomiteen var ett av om-
rådene som fikk endret innhold. Endringen gjaldt en utdyping av hva valgkomiteens innstil-
ling bør inneholde.20 Å ha en valgkomité var ikke noe nytt for norske selskaper. Som nevnt 
innledningsvis viser en undersøkelse gjort i 2003 at halvparten av de spurte børsnoterte 
selskapene hadde valgkomité. 
 
Formålet i anbefalingen er beskrevet slik  
 
”… selskaper som er notert på regulerte markeder i Norge skal ha eierstyring og selskaps-
ledelse  som klargjør rolledeling mellom aksjeeierne, styre og  daglig ledelse utover det 
som følger av lovgivningen.”21 
 
Valgkomiteen, som er tilegnet et eget punkt i den norske anbefalingen, er ett ledd i selska-
pets arbeid for å ha en god eierstyring og selskapsledelse. Viktigheten av å ha god eiersty-
ring og selskapsledelse grunnes i at dette skal  
 
”…styrke tilliten til selskapene og bidra til størst mulig verdiskaping, over tid, for eiere, an-
satte og andre interessenter.”22  
 
Undersøkelser har visst at dette blir reelt oppnådd ved at selskaper har fokus på å ha god 
eierstyring og selskapsledelse.23 Som skrevet innledningsvis i NUES anbefalingen står 
                                                
 
20NUES anbefalingen (heretter NUES), innledning 
21NUES, innledning 
22NUES, innledning 
23Corporate Governance i et norsk perspektiv (2004) s. 78 
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børsnoterte selskaper for en betydelig verdi av kapitalen og verdiskapningen i samfunnet. 
Det er derfor i alles interesse at selskaper blir ledet på en betryggende, og god måte som 
inngir tillit til forvaltningen av selskapets verdier.  
 
Norske selskaper må i kampen om både norske og internasjonale investorer vise til gode 
forhold rundt sin eierstyring og selskapsledelse for å være attraktive kandidater i kampen 
om disse investorene.24 
 
1.3 Hensyn 
 
Hensynet bak opprettelsen av  en valgkomité er å forbedre utvelgelsesprosessen av styre-
medlemmer.25  Man  søker en grundigere behandling av kandidater, og mer åpenhet rundt 
prosessen ved valg av styret. 
 
Når valgkomiteen ble ett tema i den internasjonale debatten var en av de tyngende grunne-
ne for dette, ett ønske om å hindre styrer fra å bli en klubb hvor bare likesinnede ble valgt 
som medlemmer.  Det har vært en tendens til at store aksjonærer  presser gjennom de kan-
didatene som er lojale til aksjonærene som har foreslått dem.26  
 
Vi har sett saker i Norge hvor store aksjonærer går aktivt inn for å hindre mindre aksjonæ-
rer fra en plass i styret. I 2003 kjøpte Trygve Hegnar seg inn i Gyldendal der han ble sitten-
de som en minoritetsaksjeeier. De større aksjonærene Erik Must og Kjell Christian Ulrich-
sen kunne med sine stemmer blokkere Hengnar fra en styreplass. Hegnar ble tilbudt plass i 
valgkomiteen men avslo dette. Hengnar fikk aldri styreplass og han valgt å selge seg ut i 
                                                
 
24NUES, innledning 
25Svernløv (2011) s. 77 
26Tricker (2011) s. 187 
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2009.27 Opprettelsen av en valgkomité kan ikke hindre slike forhold siden generalforsam-
lingen bestemmer valget av styremedlemmer. Men opprettelsen av en valgkomité vil lede 
til mer åpenhet rundt valgprosessen. 
 
Thomsen sier i sin bok, 
 
”…boards can be no better than the shareholders who elect them.If the shareholders are 
badly informed - or foolish – it is unlikely that they will elect the best board members, un-
likely that they will monitor them well, and unlikely that they will replace bad board mem-
bers.”28   
 
Aksjonærene i ett selskap kan mangle den nødvendige oversikten og den nødvendig kom-
petansen til å finne kandidater til et godt styre. Dette vil som Thomsen skriver, føre til ett 
lite kompetent styre. Valgkomiteens arbeid skal resultere i et overveid forslag med potensi-
elle styremedlemmer.  
 
Ved å opprette en valgkomité ønsker man å ha et uavhengig organ som arbeider for å finne 
en egnet styresammensetning. Bak dette ligger at styre ikke bør nominere sine egne med-
lemmer. Heller ikke ledende ansatte har den nødvendige uavhengighet som bør foreligge 
hos de som innstiller forslag til styremedlemmer. Dette fordi styret skal ha kontroll med 
den daglige driften og selskapets administrasjon.29 
 
Valgkomiteen er lite egnet i små selskaper. Når man omtaler aksjeselskaper (heretter kalt 
as) og allmennaksjeselskaper (heretter kalt asa) er det en alminnelig oppfatning at as er 
mindre selskaper og asa er større selskaper. Dette er til en viss grad misvisende. Aksjeloven 
(heretter kalt asl) sine bestemmelser er i stor grad utformet for selskaper med få aksjonærer 
                                                
 
27http://www.hegnar.no/nyhetsoversikt/article356753.ece  [sitert 15.11.12] 
28Thomsen (2008) s. 51 
29Asl og asal § 6-13 første ledd 
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mens allmennaksjeloven (heretter kalt asal) er utformet med vekt på selskaper med stor 
aksjespredning. For eksempel ser man i as at aksjer ofte er underlagt omsetningsbergrens-
ninger, mens det motsatte gjelder for asa. Bestemmelsene som regulerer dette er likevel 
ikke ufravikelige.30 En konsekvens av dette er at også as selskaper kan få en større aksje-
spredning og flere aksjonærer. Antall styremedlemmer i as varierer med selskapets størrel-
se se pkt. 3.3.1. I selskaper hvor det ikke kreves mer en ett eller to styremedlemmer vil 
opprettelsen av en valgkomité være unaturlig. Mens i de større as hvor det kreves flere sty-
remedlemmer vil valgkomiteen kunne ha en naturlig plass. Dette gjør at hensynene bak 
valgkomiteen vil være relevant også i as. Når oppgaven omtaler as så vil dette derfor dreie 
seg om as av en viss størrelse og med spredning av aksjene blant flere aksjonærer. 
 
1.4 Videre fremstilling 
 
I pkt. 2 vil jeg redegjøre for de kilder som er benyttet i oppgaven herunder NUES anbefa-
lingen og de internasjonale kilder som påvirker utviklingen av Corporate Governance i 
Norge. 
  
I pkt. 3 vil jeg redegjøre for de bestemmelser i asl og asal som vil ha betydning for valg-
komiten og valgkomiteens arbeid. Hvor valgkomiteens rolle er forskjellig i forhold til as og 
asa vil dette bli redegjort for.   
 
I pkt. fire vil valgkomiteens kompetanse, sammensetning og arbeid behandles i lys av 
NUES anbefalingen.  
 
I oppgavens pkt. 5 vil det avslutningsvis vurderes om selskaper bør ha en valgkomité, om 
den bør lovfestes og om den fyller sin funksjon. 
 
                                                
 
30Bråthen 2009 s. 14 
 10 
2 Kilder 
 
NUES anbefalingen bygger i stor grad på den norske aksje, regnskap og verdipapirhandel 
lovgivningen, samt Børsloven og regler for den norske børs.31 Anbefalingen med kommen-
tar vil i noen tilfeller gå lenger enn det som kreves av selskaper etter loven. Kommentarene 
til anbefalingen er forklaringer og utdyper det som følger av anbefalingen. Den norske An-
befalingen gjelder bare for børsnoterte selskaper. Men den kan gi veiledning også for ikke 
børsnoterte selskaper. Ikke børsnoterte selskaper anbefales å følge den så langt det passer.32   
 
NUES anbefalingen bygger på  prinsippet comply or explain, følg eller forklar. Dette betyr 
at selskaper notert på Oslo Børs eller Oslo Axess må følge anbefalingen eller forklare der 
de avviker fra det som er anbefalt.33  For mange mindre selskaper starter gjerne notering på 
børsen, på Oslo Axcess. Det er lempeligere krav til notering på Oslo Axess men når selska-
pet først er notert gjelder de samme forpliktelser som for Oslo Børs.34  
 
EU arbeider kontinuerlige med sentrale emner innenfor Corporate Governance som også er 
med på å forme vår eierstyring og selskapsledelse. Norge er gjennom EØS avtalen forplik-
tet til å følge EUs selskapsrettslige regler. Som sagt tidligere har EU ikke ønsket å  rettslig  
regulere Corporate Governance men de har laget en anbefaling som søker å få en tilnærr-
ming av reglene i de ulike medlemsland på lengre sikt.35 Dette betyr at Norge kan tilpasse 
de retningslinjer som blir gitt av EU så de passer i det norske system. 
 
                                                
 
31NUES,  innledning 
32NUES, innledning 
33Thomsen (2008) s. 56 
34http://www.oslobors.no/Oslo-Boers/Notering/Aksjer-egenkapitalbevis-og-retter-til-
aksjer/Forskjellen-mellom-Oslo-Boers-og-Oslo-Axess  [sitert 05.11.12] 
35Woxholt (2010) s. 83 
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De skandinaviske landene er industrialiserte og moderne land med mye av den samme kul-
tur og historie. Det har tidligere vært opprettet samarbeid mellom landene for å oppnå en 
harmonisering av selskapsretten. Selv om det i dag er forskjeller mellom lovgivningen på 
dette området i de skandinaviske landene, er det og store likheter.36 Danmark sin organisa-
sjonsmodell samsvarer ikke med den norske se pkt. 2.1.1 men som en stor bidragsyter i 
Corporate Governance debatten bør man se hen til danske utviklingen ved vurdering av 
Corporate Governanse temaer i Norge.37   
  
Carl Svernløv som er advokat i advokatfirmaet Baker & McKenzie38 har laget kommentar 
til den svenske koden for bolagsstyrningsom er langt på vei mer utfyllende og utdypende 
en den norske anbefalingen med kommentar.39 Sverige og Norge har i stor grad lignende 
regler på selskapsrettens område og samme organisasjonsmodell, se pkt. 2.1.1, som gjør 
denne til en naturlig kilde ved vurdering av selskapsstyring i Norge. 
 
2.1.1 Særskilt om kilder 
 
Den norske anbefalingen kan ses på som ”soft law” dette står i motsetning til ”hard law”. 
”Hard law” er de gjeldende lover mens den norske anbefalingen reflekterer en ”best practi-
ce” og bygger på frivillighet etter følg eller forklar prinsippet.40 
 
I bruk av internasjonale kilder er det viktig å ta høyde for at disse ikke er tilpasset Norges 
kultur og regelsystem. For eksempel er flere anbefalinger knyttet opp mot en type sel-
                                                
 
36Corporate Governance in the nordic countries s. 4 
37Bråthen (2009) s. 16 
38 http://www.bakermckenzie.com/CarlSvernlov/ [sitert 20.11.12] 
39Svernløv (2011) 
40Dansk anbefalinger for god selskabsledelse  s. 3 
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skapsorganisasjonsmodell som vi ikke har tilsvarende i Norge. Disse er tradisjonelt kalt one 
tier og two tier modellene.  
 
One tier modellen har selskapet ett organ som skal stå for ledelsesoppgaver og fungere som  
kontrollorgan. I styret vil det sitte medlemmer som jobber i den daglige ledelse og det vil 
være  medlemmer, som er uavhengig av den daglige ledelse. I two tier modellen er derimot 
ledelse og kontrolloppgaven fordelt mellom to separate organer. Norske selskapers organi-
sering passer ikke perfekt inn i noen av disse modellene men  kan sies å  ligge ett sted i 
mellom.41 I Norge skal selskaper ha et styre og en daglig leder.42 Hvordan sammensetning-
en i organene skal være etter one tier modellen og two tier modellen er forskjellig og kan 
derfor vanskelig la seg overføre fullstendig til det norske system. Etter det norske og 
svenske system vil det normalt ligge til generalforsamlingen å velge valgkomiteens med-
lemmer. I Danmark og Finland vil valgkomiteen være en underkomité av styret.43 
 
3 Forholdet til selskapets vedtekter og krav til 
styresammensetning 
 
3.1 Må valgkomiteen vedtektsfestes  
 
Vedtektene blir vedtatt av aksjonærene på  generalforsamlingen.44  Asal og asl § 2-2 be-
skriver minimumsinnhold til selskapsvedtekter. Det er ikke ett lovfestet krav etter § 2-2 å 
                                                
 
41Corporate governance i et norsk perspektiv s. 58 
42Asl og asal §§ 6-1, 6-2 
43Corporate Governance in the nordic countries s. 9 
44Woxholt (2010) s. 92 
 13 
vedtektsfeste valgkomiteen. Det står i  § 2-2 første ledd at ”vedtektene skal minst angi…”45 
Bestemmelsen må forstås slik at selskapet står fritt til å vedtektsfeste andre emner enn de 
som blir oppregnet i §2-2, såfremt vedtektene ikke vil stride mot ufravikelige lovbestem-
melser.46  Dette betyr at ett selskap kan velge å vedtektsfeste at det skal ha en valgkomité. 
Det er heller ingen begrensninger for å vedtektsfeste rammene rundt valgkomiteen for ek-
sempel hvilket organ som skal ha myndighet til å velge komiteens medlemmer og retnings-
linjer for valgkomiteens arbeid. 
 
Når ett selskaps vedtekter er vedtatt er det fortsatt mulig å endre disse. Endringer av ett 
selskaps vedtekter skal som hovedregel vedtas av generalforsamlingen.47 For at en  beslut-
ning om endring skal være gyldig vedtatt må det være to tredjedels flertall jf. asl og asal § 
5-18 første ledd. Det kreves derfor mer for å endre ett selskaps vedtekter enn andre beslut-
ninger som foretas av generalforsamlingen. For andre beslutninger følger det av asl og asal 
§ 5-17 første ledd ett alminnelig flertallskrav. Et selskap kan derfor etter opprettelsen  sene-
re beslutte å endre vedtektene slik at selskapet skal ha valgkomité, avskaffe valgkomiteen 
eller endre komiteens mandat. 
 
3.2 Bør valgkomiteen vedtektsfestes 
 
I følge kommentaren til NUES anbefalingen pkt. 7 bør valgkomiteen vedtektsfestes. Dette 
på bakgrunn av at valgkomiteen ikke er et lovregulert organ etter asl og asal. NUES anbe-
faler videre at  det vedtektsfestes, eller blir angitt retningslinjer for blant annet hvor mange 
medlemmer komiteen skal ha, deres funksjonstid og hvordan valg av komiteen skal forbe-
redes.48 
                                                
 
45Asl og asal §2-2 (1) 
46Andenæs (2006) s. 51 
47Asl og asal § 5-18 første ledd, første punktum 
48NUES pkt. 7 med kommentar 
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Her følger ett eksempel på vedtektsfesting av valgkomiteen fra Kongsberg gruppen ASA. 
 
“§ 9 Valgkomiteen består av 3 medlemmer som skal være aksjeeiere eller representanter for 
aksjeeierne. Medlemmene av valgkomiteen, herunder lederen, velges av den ordinære gen-
eralforsamlingen.  Valgkomitéen avgir innstilling til generalforsamlingen om valg av 
medlemmer til valgkomiteen. Funksjonstiden er 2 år. Etter innstilling fra styret fastsetter  
general forsamlingen godtgjørelsen til valgkomiteens  medlemmer. Valgkomiteen avgir sin 
innstilling til generalforsamlingen om valg av, og godtgjørelse til, medlemmer og 
varamedlemmer til styret. Styrets leder uten å ha stemmerett, innkalles til minst ett møte i  
valgkomitéen før valgkomiteen avgir sin endelige innstilling.”49 
 
Det som blir regulert i vedtektene er bindende for aksjeeierne og et selskaps organer,50 og 
sikrer derfor valgkomiteens posisjon i et selskap. I Kongsberg gruppens vedtekter er også 
rammene rundt valgkomiteen satt. Kravet til endringer av vedtekter bidrar til at vedtektsfes-
tingen er gjennomtenkt og at en endring av vedtektsfestingen krever 2/3 flertall er det en 
sikkerhet at vedtektene ikke endres for ofte på dette området. 
 
Ett selskaps vedtekter registreres i foretaksregisteret som er offentlig tilgjenglig.51 Ved-
tektsfestingen fremmer åpenhet som er viktig for å oppnå god eierstyring og selskapsledel-
se.  
 
 
 
 
                                                
 
49http://www.kongsberg.com/nb-no/kog/investorrelations/articlesofassociation/ 
[Sitert 10.11.12] 
50Bråthen (2009) s. 27 
51Woxholt (2010) s. 91
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3.3 Lovfestede krav til Styrets sammensetning 
 
Asl, asal og børsreglementet inneholder flere bestemmelser som regulerer styret og styrets 
sammensetning. Disse har stor betydning for valgkomiteens arbeid ettersom de må holde 
seg innenfor de rammer lovene oppstiller for valg av styremedlemmer. Her følger en gjen-
nomgang av de bestemmelser som er relevante for valgkomiteen. 
 
3.3.1 Antall styremedlemmer og valgkomiteens forslag til antall og kandidater 
 
Vedtektene fastsetter antall styremedlemmer. Vedtektene  må være i samsvar med asl § 2-2 
nr 6 og asal § 2-2 nr 8, enten som et bestemt antall styremedlemmer eller som ett laveste og 
høyeste antall styremedlemmer. Minste antall styremedlemmer reguleres i asl og asal § 6-1. 
Etter asl § 6-1 første ledd skal det være minst tre styremedlemmer i selskaper med aksjeka-
pital på tre millioner eller mer. Selskaper med aksjekapital under tre millioner og mindre 
enn tre styremedlemmer vil normalt ikke ha valgkomité. I slike selskaper er det mer vanlig 
at valg av styremedlemmer er regulert i en aksjonæravtale mellom aksjonærene.52 Det er 
imidlertid ikke lovregulering til hinder for å ha valgkomité i slike selskaper.  
 
Etter asal § 6-1 første ledd skal styret bestå av minst tre medlemmer og har selskapet be-
driftsforsamling skal styret ha minst fem medlemmer.  
 
Vedtektene er bindende for valgkomiteen. I de tilfellene vedtektene har ett laveste og høy-
este antall medlemmer kan valgkomiteen foreslå antallet. Har for eksempel vedtektene be-
stemmelse om at styret skal bestå av 5-7 medlemmer kan valgkomiteen foreslå innenfor 
                                                
 
52Bråthen (2009) s. 28 
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dette intervallet. Det vil være generalforsamlingen som fastsetter det endelige antallet, med 
unntak av selskaper med bedriftsforsamling.53 
 
Det antall kandidater valgkomiteen foreslår kan godt være høyere enn det vedtektsfestede 
intervallet. Valgkomiteen vil i sitt arbeid normalt ha kontakt med de største aksjonærene 
for å få innspill til kandidater eller teste ut kandidater valgkomiteen selv har kommet frem 
til. Dette kan føre til at valgkomiteen i forslag til generalforsamlingen enkelte ganger bør 
komme med forslag til flere kandidater enn vedtektenes maks antall. Siden valgkomiteen 
skal jobbe for å finne den beste styresammensetning for selskapet bør komiteens innstilling 
ha en prioritetsliste med kandidater innenfor intervallet men for eksempel med alternative 
kandidater. Så blir det da opp til generalforsamlingen og ta det endelige valget.54 Det finnes 
ikke lovregulering som hindrer enn slik fremgangsmåte men det er nok ikke vanlig å gå 
frem slik. Det vanlige er at valgkomiteen foreslår et antall kandidater innenfor den ramme 
vedtektene setter. 
 
Det er bare unntaksvis at hele styret skiftes ut i selskaper som har vært i drift en tid. Nor-
malt vil valgkomiteens arbeid bestå i å komme med forslag til nye kandidater eller foreslå 
gjenvalg av kandidater som er på valg. 
 
Etter asl og asal § 6-3 er det generalforsamlingen som bestemmer om det skal velges vara-
medlemmer til styret. I § 6-3 (3) står at denne valgretten kan overføres til andre. Hvis den-
ne retten overføres og selskapet har valgkomité er det valgkomiteen denne rett bør overfø-
res til. Retten gjelder bare om det skal være varamedlemmer. Valgkomiteen kan ikke få 
overført retten til å velge varamedlemmene. Dette må fortsatt gjøres av generalforsamling-
en etter forslag til kandidater fra valgkomiteen. 
 
                                                
 
53Asl og asal § 6-3 
54Bråthen (2009) s. 119 
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3.3.2 Krav til styremedlemmer 
 
Etter asal og asl § 6-11 må minst halvdelen av de som sitter i styret være bosatt i rike. Dette 
gjelder ikke når medlemmet er bosatt i en stat som er medlem av Eøs og har statsborger-
skap i en Eøs stat. Videre er det bare myndige personer som kan sitte i ett styret.55 
 
3.3.3 Daglig leder i styret 
 
Det følger av asl § 6-1 (2) at daglig leder ikke kan sitte som styreleder når styret etter loven 
skal ha minst tre medlemmer. Dette  gjelder også når selskapet har bedriftsforsamling.56  
Å ha en daglig leder sittende i styret kan by på habilitetsproblemer ved at styret mister sin 
uavhengighet når det skal fungere som ett kontroll organ ovenfor den daglige driften.57 De 
fleste selskaper av en viss størrelse  vil ha mer enn tre medlemmer og spørsmålet om daglig 
leder i styret vil normalt ikke være ett tema for valgkomiteen. 
 
Asal § 6-1 som tilsvarer asl § 6-1 har en annen utforming. I asa kan daglig leder ikke sitte i 
styret.   
 
3.3.4 Børsens krav til styret 
 
Selskaper som opptas til notering på Oslo Børs hovedliste eller Oslo Axess liste er alle asa. 
Børsen har regler for opptak som må følges, hvis ikke risikerer selskaper at søknaden om 
opptak til børs  å bli avvisst. Relevant for valgkomiteen er opptaksreglene om styresam-
mensetning. Disse reglene sier at styret skal bestå av minst to medlemmer som skal være 
                                                
 
55Asl og asal § 6-11 
56Ot.prp. nr. 23 (1996-97) kapittel 6.4.1.4 s 66 
57Prop.117 L (2009-2010). Pkt. 4.6 
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uavhengige av de større aksjeeierne og den daglige ledelsen. Videre må styremedlemmene 
være uavhengig av betydningsfulle forretningsforbindelser selskapet har.58 Dette legger 
børsen stor vekt på og kan være en utfordring for nystartede selskaper som søker børsnote-
ring. Selskapet vil da gjerne være startet av en eller et mindre antall større aksjonærer som 
har sine representanter i styret. Disse sitter med all kompetanse om selskapets virksomhet 
som det er ønskelig å beholde i styret.  
 
Ved børsnotering øker antall aksjonærer vesentlig. Det er et krav etter reglene for opptak til 
Oslo Børs at selskapet skal ha minst 500 aksjonærer.59 For opptak til Oslo Axess er kravet 
til antall aksjonærer lavere. Her er kravet 100 aksjonærer.60  I en startfase for børsselskap 
kan det være problematisk å finne kandidater med den nødvendige uavhengighet som sam-
tidig har den kompetanse som er ønskelig. valgkomiteen må selvfølgelig rette seg etter 
børsreglementet. Videre er det et krav at  ”Representanter fra den daglige ledelse ikke skal 
være medlem av styre.”61 Det kan gjøres unntak fra dette, men da må det foreligge ett sær-
lig grunnlag og  disse medlemmene kan ikke overstige en tredjedel av de valgte aksjonær-
representantene. Børsreglementet krever videre at styre ikke blir besatt av medlemmer som 
tidligere har opptrådt på en måte som gjør de uegnet til å inneha en styreposisjon i børsno-
terte selskaper.62   
 
3.3.5 Asal § 6-11a. Krav om representasjon av begge kjønn i styret 
 
I Norge er vi i den særegne posisjon at det er ett lovfestet krav om kjønnsrepresentasjon i 
asa styrer. Asl har ingen tilsvarende bestemmelse og generalforsamlingen står derfor fritt i 
                                                
 
58Opptaksregler for aksjer på Oslo Børs pkt. 2.3.6 (1) 
59Opptaksregler for aksjer på Oslo Børs pkt. 2.4.2 (1) 
60 Opptaksregler for aksjer på Oslo Axess pkt. 2.4.2 (1) 
61Opptaksregler for aksjer på Oslo Børs pkt. 2.3.6 (2) 
62Opptaksregler for aksjer på Oslo Børs pkt. 2.3.6 (3) 
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forhold til styrets kjønnssammensetning. Kravet om kjønnsrepresentasjon følger av asal § 
6-11a, bestemmelsen er kjønnsnøytral, men bakgrunnen for bestemmelsen var å sikre en 
høyere andel kvinnelige medlemmer i styret. Bestemmelsen trådte i kraft i 1 jan 2006.63   
 
Hvilken andel av hvert kjønn som kreves varierer med antall aksjonærvalgte medlemmer 
som sitter i styret. Bestemmelsen vil føre til en kjønnsrepresentasjon på tilnærmet 40% for 
hvert kjønn. Et styre på fem medlemmer vil derfor ha en kjønnsrepresentasjon på 3-2.64 Når 
det skal velges varamedlemmer til styre vil bestemmelsen gjelde også for disse jf § 6-11 a 
første ledd nr 5. Dette vil si at styremedlemmene og varamedlemmene må ses på som to 
separate grupper ved oppfyllelse av kravet om kjønnsrepresentasjon.  
 
Reglene i første ledd gjelder ikke styremedlemmene som skal velges blant de ansatte etter 
asal § 6-4 og ikke når selskapet har bedriftsforsamling etter asal § 6-37 første ledd jf. § 6-
11a annet ledd. Dette medfører at kjønnsrepresentasjonen i selskaper med ansatte represen-
tanter i styre kan synke lavere en 40%.  
 
Med lovfestingen av kjønnsrepresentasjon i Norge må en valgkomité ta hensyn til dette i 
sin innstilling. En innstilling som ikke tar hensyn til dette, vil få den konsekvens at general-
forsamlingen ikke kan bruke den kombinasjon av kandidater som valgkomiteen foreslår.65  
 
NUES anbefalingen pkt. 7 nevner ikke vekten av kjønn i anbefalingen men innledningsvis i 
anbefalingen er det klargjort at det gjelder et krav til kjønnsrepresentasjon i allmennaksje-
selskaper. 
 
                                                
 
63Aksjeloven og allmennaksjeloven, kommentarutgave (2012) s. 1091 
64Asal § 6-11a første ledd nr. 2 
65Svernløv (2011) s. 113 
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3.3.6 Bør valgkomiteen vektlegge kjønnsrepresentasjon i as 
 
Som nevnt ovenfor kan styrer i as sammensettes uten hensyn til kjønnsrepresentasjon. Teo-
rien rundt kvinner i styrer argumenterer for at man kan oppnå flere fordeler ved å legge 
vekt på dette ved styresammensetningen. I Norge er det flere store privateide selskaper som 
forvalter store verdier som ikke er asa. Som eksempel kan nevnes Ferd AS. Ferd har i sine 
Coprporate Governance retningslinjer påpekt at en rekke av forholdene som behandles i 
NUES ikke er relevant fordi selskapet bare har en privat eier. Ferd sier videre at NUES 
anbefalingen følges der dette er hensiktsmessig og brukes som ett nyttig verktøy når Ferd 
søker å ivareta sine interesser i andre selskaper. Ferd sier også at de har valgt en modell for 
Corporate Governance som samsvarer med anbefalt praksis. Når det gjelder kjønnsrepre-
sentasjon følger ikke Ferd det som gjelder for asa om kjønnskvotering. Av styrets fire med-
lemmer er en kvinne.66 
 
FRC Financial reporting Council i Storbritannia har som oppgave å oppdatere the UK Cor-
porate Governant code. Dette gjøres normalt annet hvert år.67 Det ble i 2012 tilført til koden 
at det skal legges vekt på kjønn og mangfold ved rekruttering av styremedlemmer68 
 
FRC kom i mai 2011 ut med ett Consultation document: gender diversety on boards. Rap-
porten setter fokus på effektiviteten i styret og knytter dette opp til kvinnerepresentasjon. 
Den går inn på tre punkter som den mener er bekymringsverdig. At mangelen på kvinner i 
styrer kan føre til ensformig tankegang i styret. At ved å bare søke ut mot menn halverer 
                                                
 
66http://www.ferd.no/lang/no/show.do?page=126;279 [sitert 10.11.12] 
67http://www.frc.org.uk/Our-Work/Codes-Standards/Corporate-governance.aspx  
[sitert 19.11.12] 
68UK Corporate Governance code section B.2 
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man antall potensielle kandidater. Og at  mangel på kvinner i styrer kan gi en mangel til 
tilknytning utad til kunder, investorer og ansatte i selskapet.69  
 
De negative sider rapporten påpeker gjør at valgkomiteer som opererer i as bør ha fokus på 
de fordeler et styre kan oppnå ved å ha begge kjønn representert. 
 
3.4 Konsevensen av et feil sammensatt styret 
 
Etter lov om registrering av foretak (heretter kalt fregl) § 2-1 nr 1 og nr 2 skal as og asa 
registreres i foretaksregisteret. For aksjeselskaper følger det av fregl § 3-1 første ledd nr 4 
at registeret skal inneholde opplysninger om styremedlemmene og hvem som sitter som 
styrets leder. Har styret varamedlemmer skal dette også informeres om.70 For asa følger de 
samme krav av fregl § 3-1a første ledd nr 5. De må som følge av det lovfestede kravet til 
kjønnsrepresentasjon i tilegg opplyse om styremedlemmenes kjønn jf § 3-1a første ledd nr 
9. Både as og asa må opplyse om styremedlemmene og i tilfelle varamedlemmene er valgt 
av og blant de ansatte.71 Informasjon om styremedlemmene skal inneholde deres navn fød-
selsnummer og bopel jf. fregl § 3-7 annet ledd. Den informasjonen som skal gis til fore-
taksregisteret  gjør det mulig for registeret å vurdere om alle lovkrav som stilles til styre-
sammensetningen er oppfylt. 
 
Asl og asal plikter etter fregl § 4-1 første ledd  å sende inn de nødvendige opplysninger 
som er krevd før virksomheten starter. Foretas det endringer i de opplysninger som er gitt i 
førstegangsmeldingen følger det av annet ledd at selskapet skal sende en endringsmelding 
hvor de oppgir de forandringer som er gjort. Dette vil gjelde endringer i styret, med unntak 
                                                
 
69Consultation document gender diversety on boards (2011) 
70Lov om registrering av foretak (heretter kalt fregl) § 3-1 første ledd nr. 4 
71Fregl § 3-1 annet ledd og § 3-1a annet ledd 
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av endring av bopel.72 Registerføreren vil å prøve de opplysninger som blir gitt av selskapet 
og kontrollere at disse ikke strider mot lovbestemmelser og at de er kommet til i samsvar 
med loven. Det som kommer inn av opplysninger vil også bli kontrollert opp mot selska-
pets vedtekter både når det gjelder innholdet av opplysningene og at de har kommet til i 
samsvar med det som er bestemt i vedtektene jf. fregl § 5-1 første ledd. Finner registerføre-
ren at opplysningene ikke samsvarer med det som kreves etter lov og vedtekter vil selska-
pet få en frist til retting av disse manglene, manglene må være av en slik art at de lar seg 
rette jf. fregl § 5-2 annet ledd. Blir ikke dette gjort innen fristen eller feilen ikke er av en 
slik art at den lar seg rette følger det av bestemmelsen at meldingen fra selskapet vil bli 
nektet registrert. Feil som gjelder styre vil normalt være av en slik art at den lar seg rette 
men det kan være nødvendig med ny generalforsamlingsbeslutning.  
 
Konsekvensen for valgkomiteen av at styret ikke oppfyller lovens krav og vedtektene blir 
at den igjen må tre i funksjon å komme frem til ett forslag som vil oppfylle de nødvendige 
krav. Dette må gjøres så generalforsamlingen kan foreta nytt styrevalg innen den frist regis-
terføreren har satt. 
 
Hvis det ikke blir meldt til foretaksregisteret ett styre som oppfyller de vilkårene som føl-
ger av lovbestemmelser eller i medhold av lov skal opprettede selskap tvangsoppløses av 
tingretten.73   
 
Børsen har regelverk som gjelder for opptak til børsen og løpende forpliktelser for børsno-
terte selskap. Disse regelverkene både utfyller og presiserer Børsloven, Verdipapirhandel-
loven og Verdipapirforskriften.74 Selskap som søker notering på børsen må følge de opp-
                                                
 
72Fregl §4-1 annet ledd 
73Asl og asal § 6-15 første ledd nr 2 
74Opptaksregler for aksjer på Oslo børs og løpende forpliktelser for børsnoterte selskaper 
pkt. 1 
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taksregler som børsen har gitt i medhold av Børsloven § 24 første ledd. Disse går blant an-
net ut på ett  selskaps økonomiske forhold, krav til virksomheten, ledelsen og aksjene i sel-
skapet. Søknaden blir vurdert av børsen.75 Manglende tilfredsstillelse av de krav som stilles 
etter opptaksreglene vil normalt  føre til at søknaden blir avslått. Børsen kan stille  beting-
elser ovenfor selskapet, som medfører at selskapet først kan bli børsnotert når disse er opp-
fylt.76 Dette betyr at kravene som blir stilt til styrets sammensetning omtalt under pkt 3.3.4 
skal være oppfylt for at selskapet blir børsnotert. Avslag på søknad om opptak til børsen 
kan klages inn for børsklagenemda.77  
 
Dette viser viktigheten av at valgkomiteens medlemmer er klar over de krav som loven og 
børsreglene stiller til styrets  sammensetning, og at de overholder disse når de foreslår sine 
kandidater til generalforsamlingen.  
 
Børsen har i medhold av Børsforskriften § 1 tredje ledd satt løpende forpliktelser som vil 
gjelde så lenge et selskap er børsnotert.78 Manglende oppfyllelse av de løpende forpliktel-
sen kan etter forskjellig regelbrudd sanksjoneres på flere måter. Sanksjonen kan blant annet 
gå ut på en børspause, suspensjon, løpende dagmulkt eller strykning.79 
 
De løpende forpliktelser krever at ett selskap redegjør for sin eierstyring og selskapsledelse. 
Herunder alle punkter som følger av NUES anbefalingen. Der selskapet avviker fra anbefa-
lingen skal dette forklares.80 I de løpende forpliktelser for børsnoterte selskap kreves det 
etter pkt 7-2 e at har selskapet en valgkomité skal det redegjøres for sammensetning og de 
                                                
 
75Opptaksregler for aksjer på Oslo Børs 
76 Opptaksregler for Oslo Børs pkt. 6 
77Opptaksregler for aksjer på Oslo Børs pkt. 5.4. 
78Løpende forpliktelser for børsnoterte selskap pkt. 1.1 og 1.2.(1) 
79Løpende forpliktelser for børsnoterte selskap pkt. 15 
80Løpende forpliktelser for børsnoterte selskap pkt. 7.(1) 
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sentrale innhold av instrukser eller retningslinjer som er gjeldende for komiteen og eventu-
elt dens arbeid. 
 
Dette samsvarer med det som skal redegjøres for etter Regnskapsloven § 3-3 b. Regnskaps-
loven § 3-3 b kom inn i regnskapsloven i 2010. Bestemmelsen kom inn for å gjennomføre 
Eu direktiv 2006/46/EF. Direktivet krever at selskaper skal redegjøre for og offentliggjøre 
sine prinsipper og praksis om eierstyring og selskapsledelse.81 Herunder redegjøre for 
valgkomiteen. 
 
3.5 Innkalling til generalforsamling 
 
Valg av styret ligger til generalforsamlingen.82 Valget skal skje på generalforsamlingen. 
Dette betyr at valgkomiteens innstilling bør være klar innenfor de frister som følger av lo-
ven for innkalling til generalforsamling.  
 
Hovedregelen for innkalling til generalforsamling for allmennaksjeselskaper følger av asal 
§ 5-10, innkalling skal etter bestemmelsen skje senest to uker før generalforsamlingen skal 
finne sted. Med mindre vedtektene setter en lengre innkallingsfrist jf. § 5-10 annet ledd. 
Asl § 5-10 er ikke identisk til asal, fristen er for innkalling er etter asl § 5-10 annet ledd er 
en uke. Det kan også her være fastsatt enn lengre frist i vedtektene. 
 
For børsnoterte selskaper er det viktig å merke seg at det gjelder  særregler for innkalling til 
generalforsamling, både tidsmessig og krav til innkallingens innhold. Det følger av asal § 
5-11b at innkallingsfristen for børsnoterte selskap er tre uker. 
                                                
 
81Aksjeloven og allmennaksjeloven, kommentarutgave. (2012) s. 1085 
82Asl og asal § 6-3 første ledd. Unntak følger for selskaper som skal ha ansatte representan-
ter i styret se pkt 3.8 og selskaper som har bedriftsforsamling se pkt. 3.7 
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Innkallingen til generalforsamlingen skal bestemt angi de saker som skal behandles jf. asl 
og asal § 5-10 tredje ledd første punktum. Det er ikke ett lovkrav at ett forslag til vedtak 
skal være redegjort for i innkallingen.83 Med dette menes at forslaget ikke må begrunnes.  
Videre følger det av § 5-10 tredje ledd første punktum at det kan være unntak fra dette. 
Unntaket følger av asl og asal § 5-14 annet ledd. Etter denne bestemmelse kan generalfor-
samlingen avgjøre saker som etter loven eller vedtektene skal avgjøres på  den ordinære 
generalforsamlingen. Dette er etter asl og asal § 5-5 blant annet godkjennelse av årsberet-
ning, årsregnskap og utdeling av utbytte.  
 
Skal en sak som ikke er nevnt i innkallingen behandles krever dette at samtlige aksjeeiere 
samtykker til at den aktuelle saken tas opp jf. asl og asal 5-14 første ledd. Andenæs hevder 
at valg av styremedlemmer til erstatning for medlemmer som er ferdig med sin tjenestetid 
er en sak som kan behandles etter § 5-14 annet ledd nr 1.84 Begrunnelsen for dette kan være 
at fratreden av styremedlem på grunn av tjenestetid kan føre til at antall styremedlemmer 
ikke er det loven krever og at asl og asal § 5-14 kommer til anvendelse. Dette er likevel 
omdiskutert og kan derfor ikke med sikkerhet legges til grunn. Dette betyr antagelig at valg 
av styremedlemmer må være angitt i innkallingen for at det skal foretas valg av styret.  
 
I børsnoterte selskaper følger det av forskrift om opplysningsplikt før og etter generalfor-
samling at dokumenter som skal legges frem under generalforsamlingen skal være tilgjeng-
lige på selskapets internettside 21 dager før generalforsamlingen avholdes.85 Dokumenter 
etter forskriftens § 3 gjelder ikke for valgkomiteens innstilling.86  
                                                
 
83Aksjeloven og allmennaksjeloven, kommentarutgave (2012) s. 360 
84Andenæs (2006) s. 281 
85Forskrift om selskapets opplysningsplikt før og etter generalforsamling i visse allmennak-
sjeselskaper, § 3 
86NUES pkt. 6 med kommentar 
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NUES anbefalingen går lenger enn det som kreves av innkallingen etter loven. I NUES pkt. 
6 om generalforsamlingen anbefales det at valgkomiteens innstilling blir lagt ut på selska-
pets internettsider 21 dager før generalforsamlingen.87 Hensynet bak anbefalingen er å gi 
aksjonærene tid til å ta stilling til valgkomiteens innstilling. 
 
Innstillingen fra valgkomiteen kan foreligge så sent som når generalforsamlingen avholdes 
siden det ikke er ett krav om redegjørelse/begrunnelse for forslaget. Det vil imidlertid være 
dårlig eierstyring og selskapsledelse først å legge frem innstillingen på selve generalfor-
samlingen. Valgkomiteens innstilling til foreslåtte medlemmer  bør derfor sendes ut sam-
men med innkalling til generalforsamlingen eller bli lagt ut på selskapets internettsider. 
 
3.6 Stemmeavgivning på Generalforsamlingen  
 
Det følger av asl og asal § 5-17 et alminnelig flertallskrav for stemmeavgivning på general-
forsamlingen. Dette vil si at en beslutning må ha et flertall av de antall stemmer som møter 
på generalforsamlingen, enten ved at aksjonæren selv møter eller møter ved fullmektig.  
 
Valgkomiteen avgir en innstilling med ett samlet forslag til medlemmer som skal utgjøre 
styret. § 5-17 legger ingen begrensning på at valgkomiteens forslag stemmes på under ett. 
Det er generalforsamlingen som avgjør hvorledes det skal stemmes. Det kan derfor bli 
nødvendig først å stemme over hvordan det skal stemmes før det er klart hvordan valget 
skal foretas. NUES anbefalingen pkt. 6 anbefaler at det stemmes på hver enkelt kandidat. 
Dette gjelder både for valg av medlemmer til styret og til bedriftsforsamlingen.88 Dette kan 
gjøre at valgkomiteens forslag blir vanskeligere å få gjennomført. Valgkomiteen funksjon 
er lite tilpasset en slik situasjon. Den beste løsningen vil her kunne være å foreslå flere 
                                                
 
87NUES pkt. 6 
88NUES pkt. 6 med kommentar 
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kandidater etter en prioritetsliste som omtalt under pkt. 3.3.1. Da får generalforsamlingen 
mulighet til å velge mellom flere kandidater, hvis de skulle være uenige i noen av kandida-
tene som er innstilt er det fortsatt muligheten for å velge en annen. Stemmes det derimot 
over det samlede forslaget kan det resultere i at hele forslaget blir forkastet hvis generalfor-
samlingen ikke er tilfredstilt med en eller flere kandidater. 
 
Det er ingen egen lovfestet ordning for å sikre at alle aksjonærene blir representert i styret. 
Dette må i så fall sikres gjennom en aksjonæravtale eller vedtektsbestemmelse. Følgen av 
det alminnelig flertallskravet i asl og asal § 5-17 er at den eller de aksjonærene som har 
flest stemmer  kan bestemme hele styresammensetningen og aksjonærrepresentantene i 
bedriftsforsamlingen.89 En eier med mer enn 50% av aksjene kontrollerer derfor styresam-
mensetningen i ett selskap.  
 
I  følge kommentarene til NUES  pkt. 6  bør valgkomiteens medlemmer være tilstedet un-
der generalforsamlingen når det skal stemmes over styrekandidater. Valgkomiteens for-
mann bør redegjøre for innstillingen og svare på spørsmål fra aksjonærene om begrunnel-
sen for forslaget. Dette for å gi aksjonærene mulighet til å stille spørsmål om de kandidater 
som valgkomiteen har innstilt til styret. 
 
3.7 Bedriftsforsamling § 6-35 
 
Selskaper med mer enn 200 ansatte skal etter asal § 6-35 ha en bedriftsforsamling. 2/3 av 
bedriftsforsamlingens medlemmer med varamedlemmer skal velges av generalforsamling-
en og 1/3 velges av ansatte jf. § 6-35 første og annet ledd. Har selskapet en bedriftsforsam-
ling må styret ha minst 5 medlemmer. Når selskapet har bedriftsforsamling  ligger det til 
denne å velge styret jf. asal § 6-37 første ledd. Det er de samme krav til bedriftsforsamling  
for as som for asa jf. asl § 6-35 første ledd. 
                                                
 
89Andenæs (2006) s. 335 
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Etter NUES anbefalingen bør valgkomiteen lage forslag til hvem som skal sitte i bedrifts-
forsamlingen.90 Dette gjelder for de medlemmene som skal representerer aksjonærene. An-
befalingen pkt. 7 med kommentarer gir ikke noe veiledning for hva komiteen skal legge 
vekt på. Den kan her se hen til pkt 8 med kommentarer i anbefalingen, som sier at bedrifts-
forsamlingen bør settes sammen slik at man får en bred representasjon av selskapets aksje-
eiere. Dette er begrunnet i bedriftsforsamlingens oppgaver. Bedriftsforsamlingen skal velge 
styret og skal føre en kontroll med styrets og ledelsens forvaltning av selskapet. De aksjo-
nærvalgte medlemmene i bedriftsforsamlingen skal ivareta aksjonærenes interesse i selska-
pet og det er derfor viktig at ikke bare enkelte aksjonærer er representert.91 
 
Har selskapet bedriftsforsamlingen inngir valgkomiteen sin innstilling med forslag for de 
aksjonærvalgte styremedlemmene til bedriftsforsamlingen. Bedriftsforsamlingen står da for 
det endelige valget av styret. 
 
3.8 Ansattes representasjon i styret 
 
Asl og asal § 6-4 regulerer ansattes representasjon i styret. Antallet representanter variere 
etter antallet ansatte i selskapet. Er det 30 ansatte kan de ved flertall kreve at et styremed-
lem og en observatør med  varemedlemmer blir valgt av de ansatte og blant de ansatte. Det-
te gjelder såfremt selskapet ikke har bedriftsforsamling. Jf. § 6-4 (1). Videre vil de ansatte  
ved flertall kunne kreve  at inntil en tredjedel og minst to styremedlemmer med varamed-
lemmer velges av og blant de ansatte. Jf. § 6-4 (2). Selskaper med over 200 ansatte skal 
som omtalt under pkt. 3.7 ha en bedriftsforsamling. Det finnes unntak fra dette som gjør at 
de ansatte i selskapet da i tilegg til det som følger av første ledd, kan kreve et styremedlem 
med varamedlem eller to observatører med varamedlemmer jf. 6-4 tredje ledd.  
                                                
 
90NUES pkt. 7 
91NUES pkt. 8 med kommentar 
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Dette får innvirkning på styresammensetningen ved at styret ikke bare består av aksjonær-
valgte medlemmer. Representanter valgt av og blant de ansatte skal fylle andre  hensyn enn 
det som ligger til grunn for de aksjonærvalgte styremedlemmer. Valgkomiteen bør derfor 
ikke legge andre vilkår for styremedlemmer til grunn når det er krav om ansatte representa-
sjon. De ansatte bør ha sin egen valgkomité for å foreslå ansatte representanter til bedrifts-
forsamlingen og styre. Den bør ha den samme prosessen for sitt arbeid som valgkomiteen 
for aksjonærene.  
 
I valgkomiteens innstilling bør ansatte representantene som foreslås inntas men det bør 
redegjøres for at dette er representanter som skal velges av og blant de ansatte. Da får gene-
ralforsamlingen ett samlet bilde av styresammensetningen.  
 
3.9  Tilbaketreden eller avsetting av styremedlemmer asl og asal  §6-7 
 
Det følger av asl og asal § 6-7 første ledd en rett for styremedlemmer og tre tilbake før tje-
nestetiden er gjennomført. Etter asl og asal § 6-6 første ledd vil normalt styreverv gjelde for 
to år. For å tre tilbake må det foreligge en særlig grunn. Videre følger det av § 6-7 annet 
ledd en rett for de som har valgt styremedlemmene å kunne avsette disse. Her kreves det 
ingen særlig grunn og retten kan brukes til enhver tid under tjenesteperioden. Det samme 
gjelder for de aksjonærvalgte medlemmene av bedriftsforsamlingen jf. asal § 6-36 første 
ledd tredje punktum. For as gjelder det samme jf. asl § 6-35 første ledd annet punktum.92 
Har ett aksjonærvalgt medlem trukket seg tilbake eller blitt avsatt må ett nytt medlem ta 
dens plass. Finnes det varamedlemmer vil disse tre inn. Er det derimot ikke varamedlem-
mer skal det foretas ett suppleringsvalg.93   
 
                                                
 
92Andenæs (2006) s. 368 
93Asl og asal § 6-8 
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Suppleringsvalg trenger ikke å bli foretatt før den neste ordinære generalforsamlingen. Det-
te gjelder når valget av nye medlemmer skal gjøres av generalforsamlingen og det er be-
tinget av at styre fortsatt er vedtaksført. For at styret skal være vedtaksført følger det av asl 
og asal § 6-24 første ledd at halvdelen av det opprinnelige styret må være til stede for å 
kunne fatte en beslutning. Forutsatt at det ikke er vedtektsfestet ett høyere krav til vedtaks-
førhet.94  Dette vil si at styrer som er vedtaksføre kan fungere med færre styremedlemmer 
frem til den ordinære generalforsamling. Det kan foretas en ekstraordinær generalforsam-
lings hvis man ønsker nyvalg gjennomført før den ordinære generalforsamlingen skal finne 
sted.95 Hvis styret ikke er vedtaksfør må det foretas nytt valg for å erstatte de avgåtte sty-
remedlemmer.  
 
Det kan forligge flere grunner til at et selskap ønsker utskiftning av styremedlemmer. Et 
eksempel så vi nylig i Entra saken. Tre av styremedlemmene i selskapet Entra eiendom AS 
ble kastet fra sine posisjoner som styremedlemmer. Bakgrunnen for dette var oppstyret som 
oppsto rundt selskapet da Rune Olsø som har vært tidligere leder i arbeiderpartiet ble valgt 
som ny administrerende direktør. Dette til tross for at tre av styrets medlemmer var imot 
valget. Deriblant styreleder og nestleder som mente det fantes bedre kvalifiserte kandidater. 
Dette gjordet valget av Olsø bemerkelsesverdig. Olsø har som en følge av oppstyret rundt 
selskapet valgt å gå av som daglig leder.96 Regjeringen ved miljøvernminister Bård Vegar 
Solhjell begrunner kastingen av de tre styremedlemmene med at man ønsker å bedre dyna-
mikken i styret og samtidig beholde kompetansen ved å beholde noen av de sittende styre-
medlemmene.97 
 
                                                
 
94Aksjeloven og allmennaksjeloven kommentarutgave (2012) s. 470 
95Asl § 5-6 og asal § 5-7 
96http://www.dn.no/forsiden/naringsliv/article2489319.ece  [sitert 23.10.12] 
97http://www.regjeringen.no/nb/dep/nhd/pressesenter/pressemeldinger/2012/endringer-i-
styret-i-entra-eiendom-as.html?id=704779  [sitert 20.10.12] 
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Hvis et styremedlem blir avsatt eller velger å trer tilbake, vil valgkomiteen tre i funksjon og 
komme med nytt forslag til styremedlemmer som skal erstatte den eller de som har gått av. 
Hvis det er styremedlemmer som har blitt kastet for eksempel slik som skjedde i Entra sa-
ken, vil det være helt sentralt for en valgkomité å evaluere styret for å kunne finne nye 
kandidater som vil bedre dynamikken.  
 
3.10 Valgkomité i forretningsbanker 
 
Forretningsbanker skal ha ett representantskap.98 Når selskapet har et representantskap lig-
ger det til dette å velge styremedlemmene jf  lov om forretningsbanker § 9 fjerde ledd. Det 
følger videre av § 9 femte ledd at det skal opprettes en valgkomité som er ansvarlig for å 
forberede valget av styre. Valgkomiteens medlemmer skal være valgt av representantska-
pet. Dette betyr at for forretningsbanker er valgkomiteen et lovfestet organ.  
 
4 Valgkomité 
 
4.1 Valgkomiteens oppgave og kompetanse 
 
Valgkomiteens oppgave bestemmes av aksjonærene enten ved at det inntas i vedtektene 
eller ved at det foreligger generalforsamlingsbeslutning om å opprette valgkomité. Siden 
Asl og Asal ikke har lovregulering om hvordan valgkomiteen opprettes må det legges til 
grunn at generalforsamlingen kan vedta å opprette valgkomité med alminnelig flertallskrav 
etter as og asal § 5-17 første ledd. Tas det inn i vedtektene kreves det 2/3 flertall etter asl og 
asal § 5-18 første ledd. 
 
                                                
 
98Lov om forretningsbanker § 11 første ledd 
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Oppgaven til valgkomiteen vil være og innstille til generalforsamlingen forslag til styre-
medlemmer. Valgkomiteen vil også innstille til generalforsamlingen forslag til de aksjo-
nærvalgte medlemmene i bedriftsforsamlingen. Når selskapet har bedriftsforsamling vil 
valgkomiteen videre innstille til denne forslag til de medlemmer av styret som skal være 
aksjonærvalgte. I tilegg bør valgkomiteen også ha som oppgave å komme med forslag til 
honorarer til styremedlemmer, varamedlemmer og bedriftsforsamlings medlemmer, samt 
sitt eget honorar.99 
 
NUES vektlegger og andre styrende organer som revisjonsutvalg og kompensasjonsutvalg.  
Disse vil ha andre oppgaver enn en valgkomité. En kompensasjonskomité vil normalt ikke 
befatte seg med styrehonorarer men med kompensasjon til firmaets ledende ansatte100 
 
Kompetansen til valgkomiteen bør derfor være slik at den på en god måte kan ivareta sine 
ansvarsområder. Generalforsamlingen bør velge  valgkomiteen ved første gangs opprettelse 
etter forslag fra aksjonærene. Det er således aksjonærene som må sikre at valgkomiteen har 
den nødvendige kompetanse. En uavhengighet fra aksjonærene er å foretrekke men det er 
klart at aksjonærene vil foreslå kandidater de tror vil ivareta deres interesser og derfor kan-
skje ikke har den nødvendige uavhengighet. I selskaper med en dominerende aksjonær med 
mer en 50 % eierandel vil valgkomiteens innspill kunne være til hjelp for aksjonæren til å 
få ett godt sammensatt styre men i slike tilfelle vil ofte majoritetsaksjonæren ha sterke me-
ninger om hva som er best. I slike situasjoner vil en viktig del av valgkomiteens arbeid 
være å sikre at minoritetsaksjonærer blir representert i styret gjennom kandidater valgkomi-
teen foreslår. Selv i selskap hvor det er en stor aksjonær men denne har under 50%  vil 
dennes innflytelse være sterk i kraft av eiersituasjonen men også rent faktisk fordi alle ikke 
møter på generalforsamlingen og bruker sin stemmerett.  
 
                                                
 
99NUES pkt. 7 
100NUES pkt. 9 
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Valgkomiteens arbeid blir hele tiden å ha for øye hva som er best for selskapet. Medlem-
mene av valgkomiteen bør derfor ha ett godt nettverk, helst bedre enn aksjonærene for å 
kunne identifisere gode styrekandidater. De blir i sitt arbeid tillagt en kontrollfunksjon og 
må til enhver tid vurdere hvor godt styret fungerer og hvilken kompetanse styret bør besitte 
som best tjener selskapet til enhver tid. 
 
4.2 Valg av  valgkomiteens medlemmer og komiteens sammensetning 
 
I mangel av lovregulering av valgkomiteen står ett selskap fritt i hvordan valg av komiteen 
skal foregå og komiteens sammensetning. Som omtalt ovenfor pkt. 3.2 kan valg og sam-
mensetning av valgkomiteen følge av vedtektene. Foreligger det vedtekter om valgkomite-
en er det klart bindende for selskapet og valg og sammensetning av komiteen må bli gjen-
nomført i samsvar med det som er vedtektsfestet. 
  
Etter NUES anbefalingen pkt. 7 bør generalforsamlingen velge medlemmer til å sitte i 
valgkomiteen. At dette ikke blir lagt til styret grunner i den uavhengighet som det bør  være 
mellom valgkomiteen og styret. Av samme grunn bør det når en valgkomité er i funksjon 
være komiteen som innstiller forslag til sine egne kandidater for generalforsamlingen.101  
 
Det viktigste hensynet med valgkomiteen er å bedre utvelgelse prosessen av styremedlem-
mene som omtalt under pkt. 1.3. Et viktig ledd for å oppnå dette  målet vil være komiteens 
sammensetning. Hvilken kompetanse og ressurser som vil være fordelaktige i en valgkomi-
té vil variere med ett selskaps behov. NUES anbefalingen legger til grunn generelle kriteri-
er som bør være tilstedet hos valgkomiteens medlemmer. De mest sentrale vil bli omtalt 
nærmere under pkt. 4.2. 
 
                                                
 
101NUES pkt. 7 med kommentar 
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4.2.1 Aksjonærfellesskapets interesser bør bli ivaretatt 
 
Etter NUES anbefalingen pkt. 7 bør valgkomiteen være sammensatt for å ivareta aksjonær-
fellesskapets interesser.102 Bak dette ligger hensynet til at selskapet skal ha ett styre som 
kan lede selskapet til det beste for alle aksjonærene. Styret skal kunne utvikle og drive sel-
skapet i samsvar med det vedtektsfestede formål for selskapet. Er for eksempel et selskaps 
formål å drive eiendomsutvikling må valgkomiteen sørge for å foreslå et styre som har 
kompetanse innenfor dette og tenke på kandidater som samlet sett utgjør ett godt styrekol-
legium hvor for eksempel både eiendom, finansiell og juridisk kompetanse vil være rele-
vant. Går ett styremedlem ut som har representert en type kompetanse for eksempel den 
finansielle må valgkomiteen ha fokus på å finne kandidater med finansiell kompetanse, slik 
at den samlede kompetanse til styre hele tiden er relevant i forhold til vedtektenes formål 
og selskapets virkeområde. Fokus på dette vil være i selskapets interesse og derfor også 
aksjonærenes interesse. 
 
4.2.2 Valgkomiteens uavhengighet 
 
Sentralt for en valgkomité er komiteens uavhengighet som organ. Som omtalt under pkt 1.3 
er dette et grunnleggende hensyn bak opprettelsen av en valgkomité. I artikkelen valgets 
kval skrevet av Elin Veiteberg, Anne Stine Eger Mollestad og Anne Vardeberg har de un-
dersøkt hvordan valgkomiteen kan bidra til å skape styrer som fremmer god Corporate Go-
vernance. De har også sett på valgkomiteens prosesser rundt rekruttering av kandidater til 
børsnoterte styrer. I sin artikkel har de forutsatt at uavhengighet i styret forutsetter uav-
hengighet i valgkomiteen. Det kan imidlertid fremstå som uklart hva uavhengighet betyr.103  
                                                
 
102NUES pkt. 7 
103http://www.iscogroup.no/kunder/isco/iscogroup.nsf/0/10048?open&cat=pub  
[sitert 07.11.12] 
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I NUES anbefalingen pkt. 7 er det lagt vekt på komiteens uavhengighet ved å søke  uav-
hengighet fra styret og ledende ansatte. Disse bør derfor ikke være medlem av komiteen. 
For å oppnå uavhengighet er det videre lagt vekt på at  minst ett medlem av valgkomiteen  
ikke bør sitte i bedriftsforsamlingen, representantskapet eller styret.  
 
Samtidig kan det etter anbefalingen være en fordel at ett medlem av valgkomiteen sitter i 
styret. Man ønsker på denne måten å kunne dra nytte av den informasjon og kompetanse 
dette styremedlem sitter med. Sitter det ett styremedlem i valgkomiteen bør dette medlem-
met ikke stille til gjenvalg i styret. Dette for å opprettholde valgkomiteens uavhengighet.104 
 
4.2.3 Mangfold i valgkomiteen. Nærmere om valgkomiteens kompetanse og 
sammensetning 
  
Ett tema som ikke er tatt med i anbefalingen er vekten av mangfold i valgkomiteen.  
Flere av de faktorer som skal vektlegges av valg til styret vil være relevante også når det 
kommer til sammensetningen av valgkomiteen. I asa blir mangfold ved å ha begge kjønn 
representert i styret ivaretatt ved asal §6-11a om kjønnsrepresentasjon. Ett selskap står der-
imot fritt uavhengig av kjønn  til valg av medlemmer når valgkomiteen skal settes sammen. 
Selskaper kan imidlertid vedtektsfeste bestemmelser som regulerer dette. Samt kjønns-
sammensetning og erfaringsbakgrunn til valgkomiteens medlemmer.105 
 
Alder, kjønn og forskjellige bakgrunn er viktig i valgkomiteens sammensetning.  Hvis 
valgkomiteen består av veldig like medlemmer kan nettverket man har å velge fra bli mind-
re. Samtidig kan tankeprosessen i komiteen bli ensformig og innstillingen vil reflektere 
dette. Når medlemmene er forskjellige vil dette ofte være ett grunnlag for mer diskusjon og 
                                                
 
104NUES pkt. 7 med kommentar 
105 Se nærmere om hva som kan vedtektsfestes i pkt. 3.1 
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gjennomgående resultere i grundigere vurderinger av kandidatene. Ved å ha ulik kjønnsre-
presentasjon vil man kunne øke nettverket hvor man søker kandidater. Kvinner og menns 
tankemåte kan bidra med forskjellig synsvinkler. Mangfold i valgkomiteen kan være en 
viktig faktor for mangfold i styret. Ved å ha mangfold i styret så vil styret være et mer res-
surssterkt organ som igjen kommer selskapet til gode.106 Dette betyr at en valgkomite også 
kan være sterkere resurssmessig ved å ha mangfold og dra nytte av disse ressursene i sitt 
arbeid.  
 
4.2.4 Valgkomiteens tjenestetid 
 
Valgkomitémedlemmenes sammensetning, antall medlemmer og tjenestetid bør være fast-
satt når ett selskap bestemmer at det skal opprettes en valgkomité. Selskapet vil stå fritt til 
hva som fastsettes. Valgkomiteens medlemmer kan for eksempel ha en tjenestetid på to år 
som for styremedlemmer107 og bør kunne gjenvelges. Det er valgkomiteens formann som 
leder arbeidet. For å ha dynamikk i komiteens arbeid kan det være hensiktsmessig at for-
mannen og de øvrige medlemmer ikke sitter i en for lang periode. En lang tjenestetid kan 
gjøre medlemmene psykisk avhengig av hverandre og hindre nytenkning i komiteen. Nett-
verket kan også minske hvis komiteen besittes av de samme medlemmer over en lang peri-
ode.108 
 
 
 
                                                
 
106http://www.iscogroup.no/kunder/isco/iscogroup.nsf/0/10048?open&cat=pub 
[sitert 07.11.12] 
107 Asl og asal § 6-6 første ledd første punktum 
108http://www.iscogroup.no/kunder/isco/iscogroup.nsf/0/10048?open&cat=pub 
[sitert 07.11.12] 
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4.3 Retningslinjer for valgkomiteen 
 
I 2010 ble det inntatt i NUES anbefalingen pkt. 7 at generalforsamlingen burde lage ret-
ningslinjer for valgkomiteen. Det blir ikke utdypet i kommentarene hva retningslinjene skal 
gå ut på og om de skal ses på som en instruks for komiteen. Generalforsamlingen må i så 
måte stå fritt. Typisk for innholdet av retningslinjene vil være regler om antall medlemmer 
og rammer for komiteens arbeid. I utgaven nytt i privatretten utgitt av instituttet for privat-
rett ved universitetet i Oslo 2010 tar professor Beate Sjåfjell opp om valgkomiteen selv er 
nærmest til å lage retningslinjer for arbeidet innad i komiteen. Hun legger vekt på at gene-
ralforsamlingen normalt ikke lager retningslinjer til de forskjellige selskapsorganer. Selv 
om tanken kan være å ha uavhengighet til styret. Sjåfjell nevner at komiteen kan lage sin 
egen instruks i likhet med styre etter asl og asal § 6-23. Videre legger Sjåfjell vekt på at 
aksjonærene kan komme med sine innspill hvis valgkomiteen representerer retningslinjene 
for sitt arbeid i forbindelse med innstillingen.109 Det anbefales også etter NUES pkt. 7 med 
kommentar at valgkomiteen redegjør for sitt arbeid i innstillingen. 
 
Valgkomiteen kan være mest egnet til å fastlegge retningslinjer for sitt eget arbeid, men 
valgkomiteen skal representere eiernes interesse og aksjonærene bør derfor kunne komme 
med innspill til hvordan komiteen skal arbeide. En løsning kan være at valgkomiteen lager 
et forslag til retningslinjer som deretter vedtektsfestes av generalforsamlingen. Generalfor-
samlingen kan på denne måten også supplere det de ønsker til retningslinjene og vedtekts-
feste dette. 
 
 
 
 
 
                                                
 
109Sjåfjell  (2010) s.14 
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4.4 Valgkomiteens arbeid 
 
I valgkomiteens arbeid må komiteen forholdet seg til de lovbestemmelser og børsregler 
som er omtalt tidligere.110 Samtidig bør komiteen se hen til den veiledning NUES anbefa-
lingen gir angående arbeidet og hvordan styre bør være sammensatt. Valgkomiteen bør 
kontakte de største aksjonærene for å få innspill til styresammensetningen. Er valgkomite-
ens forslag forskjellig fra de største eiernes oppfatning om hva som er gode styremedlem-
mer og en god styresammensetning er det en risiko for at valgkomiteens forslag til kandida-
ter ikke blir godkjent av generalforsamlingen. Det er på denne bakgrunn anbefalingen har 
vektlagt at valgkomiteen skal søke å forankre sin innstilling hos de største aksjonærene.111 
Valgkomiteen må ikke la seg diktere av de største aksjonærene. Da vil ikke valgkomiteen 
fungere etter sin hensikt. Dette kan være en fin balansegang men valgkomiteen må kunne 
stå for sine forslag også i forhold til de store aksjonærene. Dette forutsetter at valgkomiteen 
bør gi en grundig og god begrunnelse for sine forslag.112 
 
I kommentarene til NUES pkt. 7 blir det påpekt at valgkomiteen bør sørge for å ha den 
nødvendige kompetanse som kreves for å utføre sitt arbeid, som ett ledd i arbeidet bør ko-
miteens medlemmer søke råd og anbefalinger utenfor selskapet, men også kunne bruke de 
nødvendige ressurser som kreves innad i selskapet. For å kunne vurdere hvordan styret 
fungerer og om det bør foretas utskiftninger bør valgkomiteen foreta sin egen evaluering av 
styret.113 Det kan og være hensiktsmessig at valgkomiteen benytter en uavhengig konsulent 
til å vurdere hvorledes styret fungerer. Det kan være lettere for en uavhengig konsulent å få 
ulike synspunkter fra styremedlemmene enn om disse skal gis direkte til valgkomiteens 
medlemmer. Konsulenten bør da ha fått et klart mandat og gi rapport til valgkomiteen. Det-
                                                
 
110se pkt. 3 
111NUES pkt. 7 med kommentar 
112Se nærmere om valgkomiteens begrunnelse under pkt. 4.5 om valgkomiteens innstilling 
113NUES pkt. 7 med kommentar 
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te må ikke fungere slik at valgkomiteen fraskriver seg sitt ansvar. Det vil være i strid med 
forutsetningen for opprettelsen av valgkomité. Men det kan være til en hjelp for å få grun-
dig vurdering av styrets funksjon. Valgkomiteen bør uansett å samtale med styrets med-
lemmer for å få et direkte inntrykk av hvor godt styret fungerer og hvor det eventuelt bør 
styrkes. 
 
Etter anbefalingen pkt. 9 bør styret evaluere seg selv, evalueringen bør inneholde en vurde-
ring av styrets sammensetning, hvordan styret fungerer samlet og hvordan medlemmene 
fungerer hver for seg. Dette bør ses i forhold til hva styret har søkt å oppnå med sitt arbeid. 
For at valgkomiteen skal ha muligheten til å gjøre en grundig vurdering av styre, bør evalu-
eringen gjøres tilgjenglig for komiteen.114  
 
4.5 Godtgjørelse til medlemmer av styret og bedriftsforsamlingen 
 
Det følger av asl og asal § 6-10 at det er generalforsamlingen som fastsetter godtgjørelse til 
styret. Har selskapet en bedriftsforsamling velger den styret og fastsetter  godtgjørelsen asl 
§ 6- 35 første ledd annet punktum, jf asal § 6-10 første ledd første punktum. Det vil alltid 
være generalforsamlingen som fastsetter godtgjørelse til bedriftsforsamlingen se asal § 6-
38 tredje ledd første punktum. Det kreves at godtgjørelsen fastsettes særskilt. Blir dette 
ikke gjort har ikke styremedlemmene krav på godtgjørelsen.115 Størrelsen og hva godtgjø-
relsen skal bestå i ligger  under generalforsamlingen når selskapet ikke har bedriftsforsam-
ling.  
 
 
 
                                                
 
114NUES pkt. 9 med kommentar 
115Aksjeloven og almmennaksjeloven kommentarutgave (2012) s. 474 
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4.5.1 Godtgjørelsens størrelse 
 
Etter NUES anbefalingen pkt. 7 bør valgkomiteen legge fram forslag til godtgjørelse for 
styremedlemmer og medlemmer i bedriftsforsamlingen.116 Valgkomiteen vil normalt legge 
fram forslag til honorarer for valgkomiteens medlemmer. Loven setter ingen grenser for 
hvor høy godtgjørelsen er eller hvordan den skal beregnes. Valgkomiteen må derfor lene 
seg på andre momenter i utarbeidelse av forslaget. For eksempel hva er normale honorarer 
for styremedlemmer i selskaper det er naturlig å sammenligne seg med, se nærmere om 
dette nedenfor. Styrelederen vil ha ett større ansvar enn de øvrige styremedlemmer, dette 
vil normalt reflekteres i en høyere godtgjørelse. 117  
 
NUES anbefalingen pkt. 11 om godtgjørelse til styret redegjør for hva som bør vektlegges 
ved fastsettelsen av styrehonorarer. Dette vil være momenter valgkomiteen bør legge vekt 
på i sitt forslag til godtgjørelse. 
 
Selv om loven ikke har lagt noen begrensning hva m.h.t. godtgjørelsen så bør den etter 
NUES anbefalingen pkt. 11 ikke være resultatavhengig. Er slik godtgjørelse for lav kan 
dette gjøre ett styreverv lite tiltrekkende og føre til at de man ønsker i styret ikke vil påta 
seg oppgaven.  Resultatavhengig godtgjørelse kan  føre til at styret tar større risiko for å 
oppnå optimale resultater, større risiko gir en økt sjanse for tap. Dette blir en avveining 
valgkomiteen må ta i arbeide med sitt honorar forslag. Honorarene bør reflektere den tids-
bruk, kompetanse og det ansvar som ligger i å være i det aktuelle styret eller bedriftsfor-
samlingen.118  
 
                                                
 
116NUES pkt. 7 
117Aksjeloven og allmennaksjeloven kommentarutgave (2012) s. 474 
118NUES pkt. 11 med kommentar 
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Valgkomiteen vil gjerne se hen til honorarer i selskaper det er naturlig å sammenligne seg 
med. Norske styrehonorarer har vært noe lavere enn styrehonorarene i utenlandske selska-
per.119 Det er sjelden ønskelig å bli sett på som lønnsledende i sin bransje. Det kan derfor 
være at en valgkomité i et selskap ønsker å legge seg på nivåer som er vanlig i den bransjen 
i stedet for å foreslå honorarer som øker nivåene. Men selskapets størrelse både i forhold til 
forvaltede verdier og nasjonal internasjonal virksomhet vil selvfølgelig være sentrale mo-
menter for valgkomiteen. 
 
En kandidat kan sette ett krav til godtgjørelsen for å påta seg ett styreverv. Generalforsam-
lingen kan velge å akseptere dette ved å fastsette godtgjørelsen eller å avslå det. Normalt 
fastsettes honorarer på den ordinære generalforsamlingen i etterkant av årets styrearbeid. 
Det er ikke noe lovhinder mot å fastsette honoraret i forkant.120  Valgkomiteens rolle i dette 
er rådgivende. Krever en styrekandidat en bestemt godtgjørelse og valgkomiteen ønsker 
denne i styret så kan de samtidig vurdere honorar kravet, og i så fall rådgi generalforsam-
lingen til å fastsette det som er ønsket.  
 
Honorarer til valgkomiteen kan fastsettes som et fast honorar,  honorar pr møte eller en 
kombinasjon av disse. Honorarer til valgkomiteen bør baseres på tidsforbruk og størrelsen 
på selskapet komiteen tjenestegjør i. Valgkomiteens honorar bør være lavere en styrehono-
rar fordi valgkomiteens arbeid ikke er så omfattende. Valgkomiteen har heller ikke det an-
svar som styremedlemmene har. Komiteen har ikke beslutningsmyndighet men innstiller et 
forslag som generalforsamlingen beslutter. Styret derimot fatter vedtak de kan bli stilt til 
ansvar for.121 
 
                                                
 
119Lynum (2011) 
120Aksjeloven, allmennaksjeloven kommentarutgave s. 475 
121Asl og asal § 17-1 
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4.5.2 Hva kan godtgjørelsen bestå av 
 
Asl og asal setter ikke begrensninger for hva godtgjørelsen består av. Det normale er et 
kontant honorar for styrevervet. Det er likevel blitt mer vanlig at honorarene utgjør en 
kombinasjon av kontantgodtgjørelse og aksjeopsjoner. NUES anbefalingen punkt 11 anbe-
faler at styremedlemmer ikke får honoraret i opsjoner. Dette begrunnes i den uavhengighet 
det bør være mellom styret og andre ledende ansatte. Er det laget opsjonsprogrammer for 
de ansatte og styret tar del i disse vil uavhengigheten kunne bli svekket. Derimot bør styret 
oppfordres etter NUES pkt. 8 til å eie aksjer i selskapet. Dette for å oppnå økt økonomisk 
fellesskap mellom styremedlemmer og aksjonærer, som igjen kan virke fordelaktig for sel-
skapet.122 Dette kan oppnås ved at det forutsettes at deler av styrehonoraret brukes til kjøp 
av aksjer123  
 
I et selskap som er i en oppbyggingsfase kan aksjeopsjoner være interessant som honorarer 
for styremedlemmer. Valgkomiteen må vurdere om aksjeopsjoner er ønskelig for selskapet 
eller om det for eksempel vil være med på å øke styrets risikovillighet i for stor grad og om 
styret vil miste sin uavhengighet. Honorarer i form av aksjeopsjoner vil være mest aktuelt i 
selskaper som er notert på Oslo børs.  
 
4.6 Valgkomiteens innstilling 
 
Valgkomiteens arbeid skal resultere i en innstilling til generalforsamlingen. Når valgkomi-
teen har funnet passende kandidater legges dette frem for generalforsamlingen. I tråd med 
NUES bør denne innstillingen være begrunnet.124 Veiledning om hva  innstillingen bør 
                                                
 
122NUES pkt. 8 med kommentar 
123NUES pkt. 11 kommentar 
124NUES pkt. 7 med kommentar 
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inneholde finner man i kommentaren som følger med pkt. 7 om valgkomite. NUES anbefa-
lingen legger blant annet til grunn at innstillingen bør inneholde den informasjon som er 
relevant om kandidatene. Her bør valgkomiteen se hen til hvordan styrets og bedriftsfor-
samlingen sammensetning bør være etter NUES pkt. 8. Innstillingen bør derfor redegjøre 
for mangfoldet hos kandidatene ved å informere om utdannelse, erfaring og alder. Videre 
bør innstillingen klargjøre kandidatens uavhengighet. I sammenheng med dette bør det 
opplyses om oppdrag styrekandidaten har for selskapet, andre oppdrag kandidaten kan ha 
hos andre selskaper og organisasjoner og om kandidaten har eierinteresser i selskapet. At 
kandidatene har den nødvendige kapasitet vil også være helt grunnleggende for å tildele en 
styreplass. Er en  kandidat til gjenvalg i selskapet bør det tas med hvor lenge denne har hatt 
styreplass og kandidatens styredeltakelse. Kandidatens kompetanse vil være helt sentral for 
hvilket bidrag kandidaten vil gjøre til styret.125 Her bør valgkomiteen klargjøre hvorfor 
akkurat den kompetansen trengs sett i forhold til selskapet. 
 
Valgkomiteen kan legge ved kandidatens CV ved innstillingen noe som vil gi en del av 
informasjonen som bør gis etter NUES anbefalingen. 
 
En grundig innstilling vil reflektere det arbeidet valgkomiteen har gjort. Likevel virker ten-
densen til å være kortfattede innstillinger. Her følger et eksempel på en innstilling av ett 
styremedlem til Statoil.   
 
”Børge Brende er norsk statsborger. Han er konserndirektør og medlem av managing 
board i World Economic Forum.  Brende har omfattende politisk og internasjonal erfaring, 
blant annet som tidligere miljøvernminister (2001 - 2004) og nærings- og handelsminister 
(2004 - 2005). Brende har også vært generalsekretær i Norges Røde Kors og leder av FNs 
kommisjon for bærekraftig utvikling.”126  
                                                
 
125NUES pkt. 7 med kommentar 
126http://www.statoil.com/no/NewsAndMedia/News/2012/Pages/07Sep_Board_recommend
ation.aspx  [sitert 8.10.12] 
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Som man kan utlede av innstillingen ligger hovedfokuset på kandidatens erfaring og kom-
petanse. Og hvilke andre stillinger han besitter for øyeblikket. Kandidatens alder, utdan-
ning, kapasitet, uavhengighet og om han har hatt tidligere tilknytning til Statoil nevnes der-
imot ikke uttrykkelig. Børge Brende er kjent for de fleste på overfladisk måte, selv om det-
te er tilfelle og kanskje nettopp derfor bør beskrivelsen vært grundigere for å gi ett klart 
bilde av han som styrekandidat. 
 
Advokatfirmaet Wikborg Rein hadde  i sitt høringssvar til høringen av NUES anbefalingen 
2012 flere innspill når det kommer til innstillingen fra valgkomiteen. Blant annet mener de 
at det bør opplyses om ett tidligere styremedlems møtehistorikk  både når det gjelder opp-
møte i styret og underutvalg til styret. De ønsker også en vurdering av om en kandidats 
integritet. Her sikter de til om en kandidat kan sette selskapet i ”pinlig situasjoner”.127 
 
Man har sett at noen sitter i utallige styrer nettopp fordi de har styreerfaring og er derfor 
attraktive medlemmer de såkalte ”styregrossister.” Noen er attraktive mye av sitt navn og 
kan skape interesse og troverdighet for selskapet. Problemet med dette er at de ikke har den 
nødvendige tid det tar for å gjøre en god jobb i styrer de sitter i. Det har vært oppe til vur-
dering om det burde lovfestet et maks antall på hvor mange styrer man kan sitte i samtidig. 
Da ble åtte styreverv sett på som et maksimum.128 Dette forslaget ble ikke fulgt opp, men 
tanken er fortsatt relevant og valgkomiteen bør ha dette med i sin vurdering av kandidater. 
Etter børsreglenes krav til styrets sammensetning er det allerede et krav at personen ikke 
har en historie som gjør den  uegnet til å sitte i styre. For børsnoterte selskaper må derfor en 
persons integritet vurderes. 
 
                                                
 
127http://www.nues.no/9SVVTT95-2F322-RVBt67KXhRnQYJ.ips  [sitert 15.10.12] 
128Corporate Governance i et norsk perspektiv s. 59 
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Bengt Bangstad som er styreleder i aksjonærforeningen har skrevet en artikkel om hva  
aksjonærforningen setter som krav til valgkomiteens innstilling. Det blir  blant annet nevnt 
at å angi kandidatenes merittliste ikke gir den relevante informasjon for at aksjonærene kan 
ta ett velinformert valg. Kandidatene vil som oftest ha mye erfaring og en imponerende 
CV, men dette betyr ikke at den kunnskapen kandidaten har er relevant i det aktuelle sel-
skapet. Aksjonærforeningen legger vekt på at kandidatenes egenskaper skal begrunnes ut i 
fra selskapets behov. Først da vil aksjonærene kunne ha en selvstendig mening om styre-
sammensetningen.129   
 
For å snu den tendensen som har oppstått rundt valgkomiteens innstilling bør det i komite-
ens retningslinjer bli satt krav til innstillingens innhold. Videre vil en vedtektsfesting av  
kravene være det sterkeste virkemiddel generalforsamlingen kan bruke for å få en tilfreds-
stillende innstilling. 
 
Av høringsinstansene nevner advokatfirmaet Wikborg & Rein et ønske om at valgkomite-
ens innstilling skal avklare at styrets sammensetning er lovlig.130 Dette er en selvsagt forut-
setning for valgkomiteens arbeid, men kan stadfestes for å garantere at alle krav er oppfylt. 
 
4.7 Valgkomiteens uavhengighet til eierne 
 
NUES anbefalingen pkt. 7 om valgkomiteen, har lagt vekt på valgkomiteens uavhengighet 
ovenfor styret, ledende ansatte bedriftsforsamlingen og representantskapet. Det er ikke lagt 
vekt på valgkomiteens uavhengighet ovenfor eierne. Valgkomiteens uavhengighet ovenfor 
eierne har den siste tiden kommet i søkelyset.  
 
                                                
 
129http://aksjonaerforeningen.no/aksjesparing/nyttige_artikler/valgkomiteens_innstilling/   
[Sitert 13.11.12] 
130http://www.nues.no/9SVVTT95-2F322-RVBt67KXhRnQYJ.ips [15.10.12] 
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Nærings og handelsdepartementet skal ved næringsminister Trond Giske ha krevd å få LO 
lederen Roar Flåthen inn i styret i Kongsberggruppen. Dette har blitt fremstilt som at Giske 
overkjørte valgkomiteen og de normale prosesser for styrevalg. Det er ikke uvanlig at ak-
sjonærer nominerer kandidater til styret, derimot har det i denne saken blitt fremstilt som et 
krav fra Giske at Flåthen skulle ha en styreplass. Valgkomiteen var ikke på utkikk etter nye 
styremedlemmer, heller ikke var de aksjonærvalgte styremedlemmene på valg. Det ble der-
for opprettet en stilling som varamedlem i styret som Roar flåthen fikk besitte.131 Saken har 
fått adskillig oppmerksomhet i media og er et eksempel på dårlig eierstyring og selskapsle-
delse. En sterkere uavhengighet fra eierne hos valgkomiteens medlemmer kunne ha gitt 
komiteen et mer kritisk syn på de krav de ble stilt ovenfor av eierne. 
 
5 Avsluttende bemerkninger 
 
5.1 Bør selskaper ha en valgkomité 
 
I forarbeidene til den svenske aktiebolagslagen i 1998 blir det nevnt flere svakheter ved 
valgkomiteen som organ. For det første ser de ett problem ved at stemmene normalt følger 
antall eide aksjer. Det vil si at store aksjonærer vil ha flest stemmer og kan derfor til en viss 
grad styre valgprosessen. Og som før nevnt bestemmer aksjonærer som har mer enn 50% 
av stemmene hvem som skal velges til styremedlemmer. En innstilling utarbeidet av valg-
komiteen vil da kunne være verdiløs hvis den ikke har tatt hensyn til de største eiernes in-
teresser. Det pekes også på at valgkomiteens sammensetning og innstilling bare reflekterer 
det rådende maktforholdet i selskapet og tilfører derfor i realiteten ikke noe bedre løsninger 
til styresammensetningen. I motsatt retning blir det funnet problematisk at det kan være 
stor eierutskiftning  i børsnoterte selskaper. Den valgkomite som blir valgt på ett tidspunkt 
representer kanskje ikke eierinteressene til nye aksjonærer i selskapet. Til tross for disse 
                                                
 
131http://www.dn.no/forsiden/politikkSamfunn/article2493335.ece [Sitert 01.11.12] 
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svakheter som kan være ved en valgkomite er proposisjonen også klar på at en valgkomité i 
mange tilfeller vil forbedre nomineringsprosessen.132 
 
5.2 Bør valgkomiteen lovfestes 
 
Under pkt. 3.2 har jeg redegjort for om valgkomiteen bør vedtektsfestes. I dette punktet 
vurderes om valgkomiteen bør lovfestes. 
 
En anbefalingen som fungerer på et følg eller forklar prinsipp kan gi flere fordeler mot å 
lovfeste de prinsippene som følger av anbefalingen. The financial reporting councial frem-
hever at man oppnår en større fleksibilitet ved å bruke denne metoden i motsetning til lov-
regulerte krav.133  Lover vil som oftest ta mer tid å gjennomføre, enn forandringer i en an-
befaling. I dag revideres den norske anbefalingen annethvert år, men ved behov ligger det 
ingen begrensninger for at dette kunne skjedd årlig. Dette er klart en stor fordel når man er 
på et området som selskapsrett hvor markedet og selskapene er i kontinuerlig utvikling. Et 
behov for nye standarder  og bedre standarder kan dukke opp i tråd med utviklingen.  
 
Følg og forklar prinsippet gir selskapet mulighet til å tilpasse anbefalingen etter selskapets 
behov. Hvis det er opprettet en valgkomité kan generalforsamlingen velge antall medlem-
mer til komiteen, gi retningslinjer for hvordan prosessene hos komiteen skal foregå og ko-
miteen selv står fritt til hvordan de skal arbeidet for å oppnå ønskede mål. En lovfesting av 
valgkomiteen kan sette rammer rundt komiteen som gjør den lite dynamisk og tilpasset det 
enkelte selskap. 
 
                                                
 
132Prop. 1997/98:99 
133http://www.frc.org.uk/Our-Work/Codes-Standards/Corporate-governance.aspx  
[Sitert 14.11.12] 
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Forarbeidene til den svenske aktiebolagslagen kom i sitt arbeid fram til at et lovfestet krav 
om valgkomiteen ikke ville tjene som den beste løsningen dette på bakgrunn av de svakhe-
ter rundt valgkomiteen som er omtalt ovenfor under pkt. 5.1.134  
 
Som skrevet innledningsvis har ikke valgkomiteen vært gjenstand for omfattende studie og 
forskning. Dette skyldes nok mye at valgkomiteen ikke har vært et organ som har lang tids-
fart i Norge. Det er først de siste ti årene komiteen har fått en større inntreden i selskapene. 
Selv om valgkomiteen i dag får mer fokus, som mye skyldes offentlige oppmerksomhet 
som kongsberggruppen omtalt under pkt. 4.7 men også det stadig økende fokuset på god 
eierstyring og selskapsledelse gjør den korte tiden valgkomiteen har vært et organ i sel-
skapsrettslig sammenheng erfaringene rundt valgkomiteen knappe. Dette gjør det vanskeli-
gere å vite hva som er hensiktsmessige å lovfeste. En eventuell lovfesting bør derfor først 
være aktuelt når erfaringen med valgkomiteer blir større. Det kan vurderes om det bør lov-
reguleres at selskaper som ønsker å ha en valgkomité skal være forpliktet til å ta dette inn 
som en del av selskapets vedtekter. 
 
Det bør ligge i ett selskaps interesse og sette rammer for god eierstyring og selskapsledelse. 
Som sagt tidligere vil dette bidra til å gjøre et selskap konkurransedyktig på markedet in-
ternasjonalt og i Norge.135  Behovet for lovfesting er derfor ikke like sterkt fordi det ligger i 
selskapets egen interesse å ha en valgkomité i tråd med god eierstyring og selskapsledelse.   
 
Å lovfeste et krav om valgkomité i aksjeselskapsloven er lite praktisk med tanke på den 
store mengde as selskaper som har en eller få eiere.   
 
 
 
                                                
 
134Prop. 1997/98:99 
135 Se pkt. 1.2 
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5.3 Fyller valgkomiteen sin funksjon 
 
Opprettelsen av en valgkomité fører ikke i seg selv til bedre prosesser rundt nomineringen 
av styrekandidater. At ett selskap har en valgkomité er derfor ikke ensbetydende med at et 
styre i selskaper med valgkomité vil være mer effektive og velfungerende enn selskaper 
uten en valgkomité.  
 
Undersøkelsen som ble foretatt i artikkelen valgets kval omtalt under pkt. 4.2.2 mener for-
fatterne at undersøkelsen underbygger at en valgkomité fører til bevisstgjøring av prosessen 
rundt styrerekruttering og styrets sammensetning. Likevel vil en valgkomité utfylle sin 
funksjon best hvis den fungerer innenfor fastsatte rammer. En valgkomité som fungerer 
uten struktur og  retningslinjer kan velge løsninger som fremstår som lettvinte. Komiteens 
arbeid kan resultere i hasteløsninger og nettverket det blir søkt i kan bli betydelig begren-
set. Det er å en fare for at valgkomiteen ikke vil oppfatte den kompetanse styret bør ha og 
derfor ikke se når styre er tjent med utskiftning av ett eller flere medlemmer. Faste rammer 
rundt valgkomiteen vil derimot bidra til grundigere prosesser og gir valgkomiteen bedre 
innsikt i hva selskapet har behov for av kompetanse og hva som tjener styret best i et lang-
siktig perspektiv. En god prosess rundt evaluering av styret vil derfor være helt grunnleg-
gende for en valgkomité. Det blir videre i artikkelen lagt vekt på rutinene rundt valgkomi-
teens sammensetning, klare rutiner rundt kompetansen valgkomiteen bør besitte som vil 
bidra til at komiteen har gode prosser i sitt arbeid.136 
 
Som en konklusjon vil jeg på basis av de foregående vurderinger hevde at  en stram struk-
tur rundt valgkomiteen vil fremme gode prosesser og være et viktig virkemiddel for at 
valgkomiteen skal fylle den funksjon den er tiltenkt. For å sette tydelige rammer rundt 
                                                
 
136http://www.iscogroup.no/kunder/isco/iscogroup.nsf/0/10048?open&cat=pub 
[sitert 15.11.12] 
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valgkomiteen og forplikte komiteen og selskapet til å følge disse, vil vedtektsfesting være 
helt sentral. For å utnytte den rolle komiteen skal ha og sikre at den utfyller den funksjon 
den er tillagt fremstår det beste alternativ derfor å være en vedtektsfesting av valgkomiteen 
og rammene rundt komiteens arbeid. 
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